民事检察监督申请书
申请人（一审被告、二审上诉人、再审申请人）：邹平县博宇化工有限公司，住所地邹平市高新街道办事处五里堠村，统一社会信用代码91371626787194469Y。

法定代表人：董乃学，公司经理。

送达地址：邹平市高新街道办事处五里堠村，邮编：256200。收件人：董乃学，电话：13626491488。

被申请人（一审原告、二审被上诉人、再审被申请人）：许立，男，1969年8月26日生，汉族，居民，住邹平市会仙二路8号，公民身份号码372330196908262236。

送达地址：邹平市会仙二路8号，邮编256200。收件人许立，电话13561555998。

原审原告：刘保文，男，汉族，居民，1969年11月7日，住高新街道办事处小刘村146号，居民身份证372330196911072257。

送达地址：邹平市高新街道办事处小刘村146号，邮编256200，收件人刘保文，联系电话13954357588。

申请监督的具体法定情形

因不服滨州市中级人民法院于2020年11月30日作出的（2020）鲁16民终3898号民事判决，申请人于2020年12月8日向山东省高级人民法院申请再审，该院于2021年3月26日作出（2021）鲁民申596号民事裁定，驳回了申请人的再审申请。为维护申请人的合法权益，特依照《民事诉讼法》第二百零九条第一款即人民法院驳回再审申请的，当事人可以向人民检察院申请检察建议或者抗诉，以及《人民检察院民事诉讼监督规则》第十九条第一款已经发生法律效力的民事判决、裁定、调解书符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百零九条第一款规定的，当事人可以向人民检察院申请监督之规定，申请贵院依法向滨州市中级人民法院提出再审检察建议，或提请山东省人民检察院向滨州市中级人民法院提出抗诉。
申请监督的案件事实
1.2003年3月29日，邹平县高新街道办事处五里堠村民委员会（以下简称五里堠村委）与自然人李强签订了土地使用合同书（以下简称2003年土地使用合同），因涉案土地系耕地性质，在未依法办理农村建设用地使用手续之前，擅自从事用于建厂等非农业建设行为是违反土地管理强制性规定的违法行为。故此，2003年6月3日，自然人李强受到邹平县国土资源局的行政处罚【（邹国土罚字（2003）第312号】。

2.2006年12月4日，自然人李强以邹平县博宇化工有限公司的名义就涉案土地取得邹集用（2006）第070239号集体土地使用权证书。

3.2014年6月，被申请人许立持2011年10月20日，其与五里堠村委、自然人李强签订的土地转让合同（以下简称2011年土地转让合同）称其享有涉案土地使用权，要求申请人有偿使用。在被申请人许立组织社会人员将申请人大门外挖出深沟、阻断申请人正常生产经营活动，且在报警得不到救助的情况下，申请人被迫于2014年6月22日与被申请人许立签订了《承包合同》，并向其缴纳了2014年6月至2019年5月期间的承包费，共计50万元（以下简称2014年承包合同）。2020年1月，因发现涉案土地早在2006年12月即登记在申请人名下，且2011年土地转让合同涉嫌伪造，2014年承包合同涉嫌非法转让、倒卖土地使用权犯罪等原因，申请人不再向被申请人许立缴纳2019年6月至2020年5月期间的承包费，双方遂形成本案诉讼。
申请监督理由

原审判决认定被申请人许立取得涉案土地使用权的方式是合法的，其有权将涉案土地使用权承包给申请人的证据是虚假的、不合法的，故申请人申请检察监督符合《中华人民共和国民事诉讼法》第二百条第二项即原判决、裁定认定的基本事实缺乏证据证明的这一条件，具体理由如下：

一、原审判决认定基本事实所依据的证据即2011年土地转让合同是虚假的。
（一）假定该证据是真实的，那么，自2011年10月至2014年6月期间，被申请人许立为何没有向申请人收取承包费？从常理来看，该证据也是伪造的。
（二）申请人在一审期间提交的证据5地籍档案中的《建设用地申请表》、《使用集体土地协议书》等文件中加盖的五里堠村委公章中存在印章编码，而2011年土地转让合同中加盖的五里堠村委公章则不存在印章编码；且2011年土地转让合同与2014年承包合同在纸张新旧程度、字体颜色的深浅变化等方面存在高度一致。在此反常情况下，申请人在一审期间即对2011年土地转让合同的真实性提出司法鉴定申请。然而，一审法院却以申请人“未提供证据予以证实，且五里堠村委负责人确认合同是真实的，印章是真实的”为由，对申请人依法提出的司法鉴定申请不予准许，而二审法院对此问题也刻意选择了回避，由此导致这一伪造的证据成为认定本案事实的依据。
 二、原审判决认定基本事实的证据即2003年土地使用合同、2011年土地转让合同、2014年承包合同等三份合同标的都是转让土地使用权，因其转让方式违反土地管理法规的规定，故三份合同都是不合法的，且都是无效的，理由是：
（一）2003年土地使用合同的不合法性业经邹平县国土资源局以邹国土罚字（2003）第312号行政处罚决定书予以证实，且因该合同项下的土地系耕地，故该合同因违反《土地管理法2004》第六十三条“农民集体所有的土地使用权不得出让、转让或者出租用于非农业建设；但是，符合土地利用总体规划并依法取得建设用地的企业，因破产、兼并等情形致使土地使用权依法发生转移的除外”效力性强制性法律规定而归于无效。

（二）2011年土地转让合同是被申请人许立以直接受让2003年土地使用合同项下权利和义务的方式与自然人李强、五里堠村委签订的；如上所述，2003年土地使用合同系典型的违反土地管理强制性规定的无效合同，被申请人许立受让该合同实质上是对2003年土地使用合同无效行为的继受，其取得的仍然属于不能得到法律保护的不法权益；且存在如下违法之处：
1.2011年土地转让合同的签订及履行系侵犯申请人在先取得的用益物权的侵权行为，被申请人许立不能依据侵权行为而获得涉案土地使用权。
申请人于2006年12月4日就涉案土地取得的邹集用（2006）第070239号集体土地使用权证书，从物权法角度讲，其性质是依法取得的用益物权，该用益物权依法受《中华人民共和国土地管理法》（2004年修正）第十三条“依法登记的土地的所有权和使用权受法律保护，任何单位和个人不得侵犯”，以及《中华人民共和国物权法》第四条“国家、集体、私人的物权和其他权利人的物权受法律保护，任何单位和个人不得侵犯”等法律规定的保护。因此，无论是自然人李强还是涉案土地的所有权人五里堠村委，在未依照法定程序撤销或取回申请人依法取得的土地使用权前，均不能将申请人依法取得的土地使用权转让给被申请人许立，否则，就是侵犯申请人用益物权的侵权行为。
2.自然人李强、五里堠村委负责人李京贵是申请人于2006年12月取得涉案土地登记的具体经办人，被申请人许立作为时任邹平县国土资源局高新街道办事处土地管理所负责人，也是申请人办理涉案土地登记的知情人，在三方均明确知道涉案土地在2006年12月即登记在申请人名下的事实的前提下，仍签订2011年土地转让合同行为，显然是恶意串通，损害申请人合法权益的无效行为。
3.假定2003年土地使用合同是合法有效的，那么，2011年土地转让合同因其转让程序存在仅有五里堠村委负责人及一名村民代表（许立的表哥）的签字，且未经村民会议决议并报政府批准等违反《土地管理法》及配套规范性文件的下列规定行为，也是不合法的。
①《土地管理法2004》第十五条第二款“农民集体所有的土地由本集体经济组织以外的单位或者个人承包经营的，必须经村民会议三分之二以上成员或者三分之二以上村民代表的同意，并报乡（镇）人民政府批准”（注：许立非五里堠村村民，且是公职人员，故应遵守该条规定）；

②《国务院办公厅关于严格执行有关农村集体建设用地法律和政策的通知》国办发〔2007〕71号“严格控制农民集体所有建设用地使用权流转范围。农民集体所有的土地使用权不得出让、转让或者出租用于非农业建设。符合土地利用总体规划并依法取得建设用地的企业发生破产、兼并等情形时，所涉及的农民集体所有建设用地使用权方可依法转移。其他农民集体所有建设用地使用权流转，必须是符合规划、依法取得的建设用地，并不得用于商品住宅开发”。

（注：鉴于涉案土地依法登记在申请人名下，依照上述规定，除非申请人出现破产、兼并等情形方可将土地使用权依法转移外，包括2011年土地转让合同在内的其他任何形式的土地使用权转让行为都是违反《土地管理法2004》第六十三条这一强制性法律规定的无效行为）

（三）2014年承包合同，实质上是被申请人许立实施的以牟利为目的，故意违反土地管理法规，且因获利达60万元以上，构成非法转让、倒卖土地使用权的犯罪行为，其违法性更不容置疑。
1.五里堠村委主任兼支部书记李京贵在涉案中明确表示：其对于2014年承包合同并不知情。因此，在未经涉案土地所有权人五里堠村委同意的前提下，许立擅自转让涉案土地使用权不合法。

2.2014年承包合同仅在申请人与被申请人许立之间签订及履行，此行为不仅继续违反了上述《土地管理法2004》第十五条第二款、第六十三条，以及《国务院办公厅关于严格执行有关农村集体建设用地法律和政策的通知》国办发〔2007〕71号等相关法律法规的规定外，而且，还进一步违反了《山东省实施《中华人民共和国土地管理法》办法 2012》第四十一条“农民集体所有的土地的使用权不得出让、转让或者出租用于非农业建设。但是，符合土地利用总体规划并依法取得建设用地的企业，因破产、兼并等情形致使土地使用权发生转移的，应当按照本办法第二十四条规定的权限报经批准后，方可转移”、山东省人民政府办公厅《关于进一步推进节约集约用地的意见》（以下简称意见）鲁政办发〔2013〕36号中“推进集体建设用地使用制度改革，逐步建立城乡统一的建设用地市场。城镇建设用地范围外依法取得的集体经营性建设用地使用权，必须通过统一有形的土地市场，按有关规定采取公开规范的方式转让”等规定。

3.2014年承包合同合法成立的前提是被申请人许立依法取得涉案土地的使用权，但如上所述，被申请人许立并不能依据2011年土地转让合同合法取得涉案土地的使用权利。因此，根据《最高人民法院行政审判庭关于非法取得土地使用权再转让行为的法律适用问题的答复 》1998.05.15即“根据《土地管理法》的规定，无论以何种方式非法取得土地使用权，其再转让的行为都构成非法转让土地，应适用有关土地管理的法律追究其法律责任”之规定，在被申请人许立非法取得涉案土地的使用权后，又以承包方式转让给申请人之行为构成非法转让土地。

4.被申请人许立因2014年承包合同获取承包费60万元，与其向五里堠村委每年的14400元相比，主观上显然具有以牟利为目的，且其非法获利数额已经达到《最高人民法院关于审理破坏土地资源刑事案件具体应用法律若干问题的解释》法释〔2000〕14号第一条第四款规定的“非法获利五十万元以上的”“情节严重程度”，故许立违反上述土地管理法规的规定，将涉案土地转让给申请人的行为，涉嫌构成《中华人民共和国刑法》第二百二十八条规定的非法转让、倒卖土地使用权犯罪，故2014年承包合同为无效合同。
三、因（2020）鲁16民终3898号民事判决存在下列难以理解的现象，故申请人有理由怀疑涉案存在枉法裁判的情形，恳请贵院一并予以检察监督。

原判决第19页第十二行述称“上诉人（申请人，下同）称，申请人法定代表人董乃学对合同履行、缴纳承包费情况不知情-----”。第十六行“上诉人关于被上诉人（被申请人许立）系公职人员所签承包合同应当无效的主张，-----”的事实纯属无中生有。相反，向被申请人许立缴纳2014年7月1日至2019年6月30日期间承包费的证据是申请人在一审期间主动提供的，申请人在一、二审庭审期间，从未提出过该抗辩理由，也未作为上诉理由提出。

四、山东省高级人民法院（2021）鲁民申596号民事裁定荒唐之处在于将涉案集体土地使用权证书登记主体认定为李强，从而否定了上诉人的再审主张。
基于上述理由，申请检察机关对滨州市中级人民法院（2020）鲁16民终3898号民事判决进行检察监督。

此致

滨州市中级人民检察院   

申请人（章）： 邹平县博宇化工有限公司 

2021年8月  日

附民事检察监督申请书副本    份。


